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Die Synonymie stellt sich danach wie folgt: 
Ceratocombus rnuscorum Fallen. 
Bryocoris mnscornm Fallen. 

Astemma Mulsanti Signoret. 

Lichenobia ferruginea Baerenspr. 

Stettin, im März 1658. 


SvHonymoSogisch-IVoinoncJatorischf VMijahrsgedankni. 
dem entomologischen Publikum zu geneigter Prüfung vorgelegt 
von einem Norddeutschen Entomophilen. 

A. Zur Familiennamen-Frage. 

1. Die Benennungen Coleoptera und Eieutherata 
bezeichnen nur die Ordnung der Käfer als Ganzes be¬ 
trachtet; das Wort: Käfer als Vocabel darf aber nicht 
durch den (nicht existirenden) Singular Coleopteron oder 
Eleutheratum übersetzt werden, sondern der Käfer als In¬ 
dividuum heisst unter allen Umständen stets nur Scarabaeus. 
Es ist daher bei allen Familiennamen, so weit sie adjecti- 
vischer Natur sind, der Plural Scarabaei zu ergänzen, und 
deshalb müssen dieselben die Masculinar-Endung erhalten. 
Somit sind für die Familiennamen, insofern sie Adjectiva 
sind, alle Femininal- und Neutralformen zu verwerfen. 

2. Eben so verwerflich sind die unechten Patronymi- 
kal-Endungen ödes (oda) und ides. Die erstere Endung 
(von iüdrg—otidr ( g) bezeichnet lediglich eine äussere Aelin- 
lichkeit bei wesentlicher Verschiedenheit (Carabodcn also 
Käfer, welche äusserlich den Caraben ähnlich, aber keine 
Caraben sind) folglich gerade das Gegentheil von dem, 
was damit als Familienname bezeichnet werden soll. Die 
Endung ides aber ist entweder wirklich griechisch, und 
dann nur der Plural der Femininalendung is, und dann theils 
als solche, theils ihrer Zweideutigkeit wegen unbrauchbar 
(Lampyrides, Melyrides: Arten der Gattung Lampyris, Mely- 
ris, nicht aber Lampyris-, Melyris-artige Käfer), oder sie 
ist gedankenlos aus französischen Autoren übernommen 
worden, die sie als französische (nicht lateinische oder 
griechische) Form, für die alte Patronymikal-Endung idae 
haben gebrauchen wollen, und dann muss sie in gleicher 
Weise germanisirt, d. h. durch iden übersetzt werden. 

3. Dasselbe gilt von der Endung ites. Dieselbe fin- 



det >ic 1 1 im LateinUdn n nt r eiisserst selten und lediglich 
als Local • Umhin:: ! Ir \ . dk^d.iinmc nicht lateinischen Fr- 
sprunr^ (/. H. Mimnit« s : £ri« cliiseh Pt sie par nicht, und 
scheint ehon so p dankf id««*'. wir die F.ndnmr ides, ans dem 
Fran7.o**M*ln n llh* n«omn c n . dort ah« r nn< einer Kran/üsi- 
runr d« r im Priichisehcn Kielitalh seltenen Loknlendnnp 
Um entsprechend <L in Lateinischen ini in Sapnntini etc.) 
entstand tt /n sein. Floss* Loealcuduiurcii aber entsprechen, 
auch w nn ^ie wirklich sprachrichtij gebildet sind, dein 
He jr rille nie ht, d< n man mit der Hedciilunp einer Familien 
henennnn^ wrhimh t. 

•1. Ndlen somit die Familiennamen überhaupt (liier 
einen Leisten üiMhlapu werden. s,. bleilnii dazu nur die 
echten prii cIiim In 11 Fatn ii} mikal Lndnnpen idae und adae 
Ubrip. und diese sind da/n um s U mehr p« i.'mt, als sic 
wirklich (ine Zii-nmmeiLa Imriirkeit durch Vcrw nudt'chatt 
suisilrtti ki n. Pirsilbon koim-ii zwar cip ntlich nur ^rrie~ 
elii^du n Namen nupdiariM werden: wenn aber, wie sclnm 
>on AmUru mit locht bemerkt werden ist, Yirpil Formen 
wie Scipiadae p-hrnurlit bat. *«» Wi-riFu die winipcn la- 
tiini"clnn (Littun-r^naim n si( li mich wohl i ine solche Ku¬ 
du ns: p talh n hiss» n könm u. 

A1m r ist denn überhaupt eine derartige Fnitormi- 
run^ nothw» mhp? ht nicht vielmehr das Japen danach 
nur (in neuer Urlas: für die alte Salomonische Kepel, dass 
nichts Neues unter d( r M«nno ist f Pie Hotaniker hatten 
in früh« rer Zeit fUr ihre Pllan/t ntaiiiilii n allerlei, zum Thcil 
schon aus \*orliniiuscl er Zeit lu rstaminende, m»u Finne 
seihst I t il»( lnilt« ne und von s( inen .hlmrcrn nml Xachtolpern 
bis auf iinsern >pren^cl herab fort*:« pllan/te, von mehr 
oder wuiipr In r\ ors’teclu 1 rii n FLi nthl’niliehki itm der da¬ 
runter l jrritl« tu u l'tlai /« n 1 h r^« m mnu ne Nanu n. und haben 
sich da i i lan*( Zrit htiiduirh wohl In tiindi n. Pa liel is 
\nr No oder mi .fahr« n i n»i*r n trnn/osisclii n Hotnnikern 
(in. all' du*« Iti m dm i«£>n zu r« formireu resp. ?n uni* 
formirci». und /war nfich d< in («mmhatzc. dass j« «h r Fa* 
inilii in.'iuc \«n ihm Na nun ircu«d einer in der Familie 
enthalt! ui ii (iftttniu 1 hihi« t *< j n mt***« N* wurde di un 
allen alt« u zu dieser Ihpl i«i« lit pa^mlm Namen der 
Kriep erklärt, di« >t« llat ne wurden in Huhiaceae. die 
A p p re tr a t a e in Pi p *a ( e a c, dii \ * p e r i fol i a e in Ho r- 
ragineae, die Coronariac in LiliaeiRi u. s. w*. \cr* 
wandelt, und nicht c lu r pi rast« t hm alle welche s l niforms 
rocks entbehr« nden lh ncnnnnsmi i* it Mim pf und Miel >er- 
til?rt waren ; nur einigen wt niz« n dir* llun («raminrac, Fin- 
helliterac etc.) hat ihr £c>iimh Mnn der Kpiponui bis jetzt 
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ihre Existenz gerettet. Als nun zu Ende des \origen Jahr¬ 
hunderts Latreille nach dem Muster von Jussieu’s 
Pflanzenfamilicn seine Käferfamilien aufstellte, benutzte er 
für dieselben theils schon vorhandene Namen, theils schuf 
er deren neue, wobei denn allerdings neben wohlgerathenen 
auch einzelne wenig passende mit unterliefen. Die meisten 
derselben haben sich noch im Dejean’sehen Cataloge er¬ 
halten : seit einiger Zeit aber haben namentlich die Engländer 
gegen dieselben einen eben solchen Vertilgungskrieg erho¬ 
ben, wie früher Latreillc’s Landsleute gegen die unschul¬ 
digen Benennungen der Pflanzenfamilien. Und warum? 
Weil nicht alle jene Namen den nun einmal beliebten, auf 
ini oder ides oder ideae etc. auslaufenden Uniformsfrack 
trugen! Ist aber nicht, bei Lichte betrachtet, der ganze Ha¬ 
der über adae, idae, ici, ini, ides, ites und wie diese 
unglückseligen Endungeu weiter heissen mögen, das tref¬ 
fendste Analogon zu dem Hinund Herdrehen des Unglücks¬ 
menschen, der nicht darüber zur Buhe kommen konnte, 
dass ihm der Zopf dahinten hing und dort auch hängen 
blieb, so gern er es auch anders gehabt hätte? 

6. Also weg mit solchem Hader! Lasst uns die Zeit, 
die mit dem Grübeln und Streiten über den passendsten 
Uniformsrock vergeudet wird, lieber zu soliden entomolo- 
gischen Untersuchungen verwenden! Es kann bei dem Na¬ 
men einer Familie gar nicht darauf ankommen, ob er diese 
oder jene Endung habe, sondern ob er die Familie passend 
bezeichne, und daneben sprachricbtig gebildet sei. Wo 
also ältere Namen vorhanden sind, die diesen Erfordernissen 
entsprechen (z. B. Hydrocanthari Latr.), gebührt ihnen 
der Vorzug; wo ältere passende, aber unrichtig gebildete 
Namen mit einer leichten Aenderung berichtigt werden kön¬ 
nen, resp. bereits berichtigt worden sind (z. B. Cicinde- 
letae Latr. in Cicindelidae; Malacodermi Latr. 
in NIalacoderm ata ctc.) sind dieselben unter Anwendung 
solcher Berichtigung beizubehalten; und nur, wo keiner die¬ 
ser Fälle eintritt, kann der Schöpfung neuer Namen Spiel¬ 
raum gelassen werden, wobei denn immerhin der Patro- 
nymikal - Endung idae oder adae der Vorzug gegeben 
werden mag. Wird eine Familie in mehrere zerlegt, so 
muss einer dieser neuen Familien der Name der früheren 
verbleiben; so ist z. B. der Name Telephorides (auch 
wenn er weniger falsch gebildet wäre) gegen den älteren 
Malacodermata unberechtigt, und letzterer muss die, jetzt 
die echten Ca nt h a ri s-Formen umfassende Familie behal¬ 
ten, auch nachdem die sogenannten Melyriden davon ab¬ 
getrennt worden sind. 
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7. Namen dagegen, welche sprachwidrig gebildet oder 
abgeleitet sind (/. I». Ptiniores, Paussili und Ähnliche, 
und ein Gleiches gilt auch von Gattungsnamen nach dem 
Muster \un Thnraxophorus, My rineehixenus etc.) oder offen 
bare ohr/crrciss« nde Kakophumh n enthalten (z. B. Lebiidae, 
Hembidiidae u. aj müssen, somit keine Besserung mög¬ 
lich, unbarmherzig in die svnonymische Bolterkammer ver¬ 
bannt werden. Haben auch die alten Körner noch keine 
Kater beschrieben, so müssen wir doch, wenn wir uns ein¬ 
mal ihrer Sprache bedienen wollen, uns einer Ausdrucks- 
Weise bellcissigeu, wie sie dieselbe mtithmasslich ange¬ 
wandt haben würden, wenn sie die heutige Kntwickelung 
der Naturgeschichte erlebt und sieh daran betheiligt hinten. 
Thun wir das nicht, so laufen wir Gefahr — und wir sind 
leider! schon auf dem besten Wege da/m —, immcrinehr 
in den Stilus epistolaris ohseuroruin virornm hineinznge- 
rathen und in einer Sprache zu schreiben, die, ob auch mit 
lateinischen Brocken versetzt, doch kein Latein, sondern 
ein Jargon ist, dessen Grammatik erst noch erfunden wer¬ 
den soll, und Über den uns die Philologen mit demselben 
Hechte \erlachen, mit dein wir den berühmten Gymnasial- 
Dircctor belächeln, der kürzlich in seinem sachlich geord¬ 
neten lateinischen Voeab* Ihuche die Schnecken und Blutigel 
unter den Inscctcn, und die Muscheln unter den Mineralien 
aufgezahlt hat. Darum fort mit solchen Bastard- und 
Bankert-Namen; sie gehören nicht einmal in die Synonymie, 
sondern zu derjenigen Sorte von Namen, für die Keiehcn- 
bach unter den Botanikern schon vor I/O Jahren den sehr 
treffenden Namen Kakonyme gestempelt hat. 

Bei der Zusammenordnung der Familien zu grossem, 
mehr oder weniger künstlichen Gruppen i<t, meine ich, 
nicht der geringste Grund M>rhanden , diese letztem, 
die doch jeder Systematiker nach seiner individuellen An¬ 
sicht anders gestalten wird, nun auch sofort wieder mit 
nengemaehten Namen zu beschenken. Line besondere Vir¬ 
tuosität in dir Lrfmdung solcher Xauun haben in neuerer 
Zeit die Knglix lirn Lutomologcn entwickelt; ich vermag 
jedoch in dic.Mn Schöpfungen Adephaga, Geodephaga, 
Chi lopodoin orpha, Ghilopodogna tha, und wie sie 
sonst noch heilen mögen) Nichts al.- einen, lediglich aus 
einer Belustigung des Witzes entsprossenen Wust zu er- 
kenuen, der, weil das Gedächtnis* mit einem unnützen 
Ballast beschwerend, von dem übrigens sehr geduldigen 
Papier nicht früh genug entfernt werden kaum 
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B. Zur Prioritäten-Frage für Gattungs- und 
Trivialnamen. 

9. Unsere Systematik der Naturgeschichte beginnt 
mit Lin ne; mit ihm beginnt aber auch unsere naturhisto¬ 
rische Nomenelatur, oder vielmehr das System derselben. 
Wie daher in dieser Beziehung alles vor ihm liegende als 
präadamitiseli nicht mehr in Betracht kommen kann, so er¬ 
fordert die natürliche Ehrfurcht vor ihm, dass die von ihm 
herrührenden Namen, so weit sie Gattungsnamen sind, un¬ 
bedingt, und so weit cs sich um Trivialnamen handelt, 
überall da erhalten werden, wo sie sieh nicht als jetzt be¬ 
deutungslos gewordene Collectivnamen ausgeglichen haben. 
AVo also eine seiner Gattungen in eine Beilie neuer Gattun¬ 
gen aufgelöst worden ist, da muss eine derselben, und zwar 
vorzugsweise eine besonders hervortretende Formen ent¬ 
haltende Gattung den Linne’sehen Namen behalten, wie 
dies z, B. bei Carabus, Dytiseus, Staphylinus, 
Chrysomela u. A. befolgt, und kürzlich auch von v. Kie¬ 
senwetter wieder bei Buprestis mit vollem liechte zur 
Geltung gebracht worden ist. AVo in einzelnen Fällen, wie 
bei El ater und Cureul io, der Linne’sche Name aufge¬ 
geben worden, muss er wieder hergestellt werden —: für 
welche der neuen Gattungen, mögen die Herren Mono¬ 
graphen entscheiden. Aber ganz unzulässig ist es, einen 
Li nn e’sehen Gattungsnamen auf Thiere zu übertragen, die 
der Linne’seheu Gattung ganz fremd sind, wie dies von 
französischen Entomologen durch Anwendung des Namens 
Cantharis auf die Pflasterkäfer geschehen ist. Es muss 
vielmehr eine der aus der alten Gattung Cantharis Lin. 
hervorgegangenen neuen Gattungen den Linne’sehen Namen 
behalten, und es ist kein Grund vorhanden, ihn der aus 
den von Linne selbst vorangestellten Arten gebildeten Gat¬ 
tung zu entziehen, der ihn Fabrieins, unter Nachfolge so 
bedeutender Auctoritäten, wie Illiger, Gyllenhal und 
Erichson (Wiegm. Areh. 1842. I., 101, 1847. L 83), ertheilt 
hat. Daselbst ist der Name Telephorus Schaeffer 
(ohnehin blosses Synonym von Cantharis Lin, und mit 
der Edit. X1L des Syst. nat. gleichzeitig, veröffentlicht) eben 
so unberechtigt, als Telephorus Oliv,, welcher letztere 
Name ohnehin bloss auf jene unzulässige Uebertragungdes 
Namens Cantharis auf die Canthariden der Officien ge¬ 
gründet ist.*) 


*) In der Botanik ist dieser Grundsatz längst zu allgemeiner 
und unbestrittener Geltung gelangt. So hat schon mancher Autor 
dort selbst alte Linne’sche Gattungen wie Potentilla und Tormentilla, 
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10. Wie aber Lin ne in Ger gesammten Naturge¬ 
schichte eine bevorzugte Stellung einnimint, .so fUr die 
spätere Zeit in der Kntoinologie Fabricius, und sie wird 
ilni niebt verktlinrnert werden kennen, ob auch seine 
L« istuniren, "ie alles Mensrhenwerk, \<m Mängeln und Ge¬ 
bradien niebt frei Mild. Mit ihm beginnt sonach fllr die 
iresehiehtlieho KntwiekHuug der Kntomologie ein neuer 
Absc hnitt, und diesen fixirt man am geeignetsten auf den¬ 
jenigen Zeitpunkt, wo seine systematische Bearbeitung des 
gesammten, Li^ dabin bekannt gewordenen Insccten- Reich- 
thurns zum erstenmalc in cim r crüs^ercti Abgeschlossen 
beit. Abrundung und Vollendum: ans Lieht trat. Ich finde 
diesen Zeitpunkt in dem Krsclieinen der Kntomologia syste- 
n.atiea im Jahre 170:.\ .Mag in diesem Werke, welches fllr 
seine Zeit und seine Wissenschaft dieselbe Bedeutung hatte, 
wie fllr eine frühere Zeit und einen andern Zweig der Na¬ 
turgeschichte die Kdit. III. von Linne’sSp. plantaruni, man¬ 
cher Irrthnin mit tintergelanfen, auch manche Benennung 
anscheinend willkürlich geändert sein, >o ist es docli eben 
Fahne ms, welcher dies gethan. und wir werden uns dem 
-ein»u fügen müssen, wenn wir uns nicht der schlüpfrigen 
Nuthwendiirkeit au**etzrn wollen. Lei dem Auftinden irgend 
einer verschollenen Broschüre. oder einer bis dabin Uber¬ 
sein neu, in einer alten Scharteke \ergrabenen Notiz an 
unserer Noinenelatur wieder ändern zu müssen, der doch 
weniirMni'« fllr die ältere, nlmebin auch einer synonymischen 
Kritik ermangelnden Periode eine unabänderliche Feststel¬ 
lung zu wünschen ist. ohne solche wird, wie theilweise 
sehoJi jetzt der Fall, das Henorsueben solcher alter ver- 
seliollener Namen zu einem besonderen, der Variantenjagd 
der Philologen entsprechenden Geschäfte, und nimmt bei 
der hier unentbehrlichen Kritik einen Aufwand von Zeit 
und Kraft in Anspruch, dessen wir nn< im Hinblick auf die 
leidige Nothwendigkeit derartiger rntersmluiniren fllr die 
spät» re Zeit nicht schnell genug rntledijen können. Zu 
jener >ieb» rb» it a!r gelangen wir. w»nn wir für alle in 
der Knt. >\ -t. \»»rkoinm» i d» n Arten »o weit es ‘»ich nicht 
um Herstellung eines Linm*>rh» n Namens bandelt die 
von Fabricius in j n» m Wi rke g< bramdit« n Namen festhal- 
ten, uml somit alle /wischen 17»» und 17i , ‘J tllr Arten, 
welche in die Knt >\st. auf«:» nommen worden sind, von 
anderen Autoren gebrauchten Namen hne Ausnahme als 

I.T r bni«i und L*»*hvni« »•- 1 f>r**bn« nrnmm»n^z . 

• b»r n h niemand i*o im ♦ ni!*rnl n * >• *ur B« Zeichnung 

der n» u* n (»*ltung^n au* h n* *i* \ **»u a* d*u llru und durch diese 

«Jim B«nennung*a r Un-ilL, L) Lm* *•♦.. twrdrfcngeo an rnolNu. 
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ante-diIxivianisch der Vergessenheit überantworten, oder sie 
höchstens als antiquarisch-historische Notizen bei der Frage 
gelten lassen, in welchem Winkel der Erde und von Wein 
ein Inseet zuerst aufgefunden, und Was bis zu dem Er¬ 
scheinen des genannten Epochenwerkes darüber ermittelt 
worden sei. 

11. Die Periode der Prioritätsgeltung würde somit — 
und zwar unter dem Vorbehalte eines abermaligen, die ganze 
bisherige Nomenelatur regulirenden Abschnitts, wenn einmal 
wieder eine derartige Epoche machende und die dermalige 
bekannte Insectenwelt umfassende Erscheinung, wie die Ed. 
XII. der Syst. Nat. (von 1766) und die Ent. Syst, (von 
1792) hervortreten sollte — erst mit dem Jahre 1792 ihren 
Anfang nehmen, und dieser Zeitpunkt erscheint noch ge¬ 
eigneter durch den Umstand, dass erst von dieser Zeit ab, 
und zwar vorzugsweise durch Illiger und seine Schule, 
eine eigentlich wissenschaftliche Synonymkritik geschaffen 
worden ist. Aber auch für den mit 1792 beginnenden Zeit¬ 
abschnitt kann die Priorität der Benennungen nicht unbe¬ 
dingt und ohne mancherlei Kestrietionen zur Geltung gelan¬ 
gen. Im Allgemeinen ist sowohl für Gattungen, als Arten 
die Forderung zu stellen, dass sie wissenschaftlich begrün¬ 
det, und mit sprachriehtig gebildeten, ob dann auch bedeu¬ 
tungslosen Benennungen bezeichnet seien. Für die Gat 
tungsnamen sind dann noch folgende Pegeln beizufügen: 

a) wird eine wissenschaftlich begründete Gattung in 
mehrere zerlegt, so muss eine derselben, und zwar 
vorzugsweise eine solche, welche die typisch gewor¬ 
denen Formen der altern Gattung erhält, den alten 
Namen behalten; 

b) werden umgekehrt mehrere wissenschaftlich begründete 
Gattungen zusammengezogen, so muss die neue Gat¬ 
tung einen der eingezogenen Gattungsnamen behalten, 
wobei die Auswahl unter diesen im Allgemeinen dem 
spätem Autor überlassen bleibt. 

Ueber die erste Regel ist nichts weiter zu bemerken, 
da sie, ob auch unter einzelnen Verstüssen, schon jetzt zu 
ziemlich allgemeiner Anwendung gelangt ist. Gegen die 
zweite ist häufiger gefehlt worden, aber auch sie wird kaum 
ernstlich angefochten werden, wenn man sich nur die heil¬ 
losen Consequenzen klar machen will, zu denen ihre Nicht¬ 
beachtung nothwendig führen müsste. Man denke sich z. B. 
dass ein Carabiden-Moiiograph oder Faunist die bisherigen 
Gattungen Epomis und Din ödes zusammenziehe und die 
neue Schöpfung auch mit einem neuen Namen belege; eben¬ 
so verfährt ein zweiter mit Chlaenius und Dinodes, ein 


171 


dritter mit C lilaen ins und Fpomis; und ein vierter, 
welcher alle drei Gattungen vereinigt, lieselienkt auch 
diese neue Colleetivgattnng wieder mit einem neuen vierten 
Namen, ist wenigstens da/.u berechtigt. Gleiches Hecht 
wird aneli den Systematikern nicht versagt werden können, 
die vun den X (Innungen, in welche die 1) e jc a löschen 
„Fenmiens“ und v. Chaudoir ti. A. siieeessiv zersplittert 
worden sind, vielleicht 2 «»der 3, oder 3 oder 8, oder 4U 
unter den mannigfaltigsten Combinationcn wieder vereinigen: 
und dureh dies Alles würde /.ulet/t eine solche Namenver 
v iclfältignug entstehen, da<> das Krsinnen und Hrlinden 
neuer Benennungen sieh zu einem neuen. fabrikmässig zu 
hetreihemlen Zweige der natiirhistorisehen Systematik ans* 
bilden müsste, sofern überhaupt das (I cd Me hin iss und ver¬ 
mehrte Auflagen von Agassiz Xomeuelatur ausreichen 
würden, solchen Xamenwnst vor dem Versinken in Lethc's 
Strom zu bewahren. 

Sonach dürfte auch der Grundsatz b. auf allgemeine 
Zustimmung rechnen dürfen. Gilt er aber, so war B. 
Latreille gar nicht bereebtigt, die von ihm durch die 
Znsainmenziebung der bereits wissenseliaftlieb festgestclh 
teil lionelliseben Gattungen Abax etc. gebildete neue Gat¬ 
tung mit einem neuen Xanieu ( Fcronia) zu belegen. Da¬ 
gegen war F, rieb son in vollem liechte, als er, ob auch 
ohne klares Bewusstsein der Gründe, den unberechtigten 
Xamen Fcronia Latr. bei Seite schob, und einen der al¬ 
tern lionelliseben Gattungsnamen an dessen Stelle setzte. 
WelchenV war am Hilde gleichgültig: dass er dabei statt 
eines sprachwidrig gebildeten (wie Abax) oder läppischen 
(wie Pucciltis) den für die meisten Arten wirklich bedeut 
same Xauicn P te r os t i c li u s gewählt bat, kann nur voll¬ 
ständig gebilligt werden. 

1*2. Wenn die zur Begründung eines Prioritätsrechts 
unerlässliche wissenschaftliche Begründung schon bei den 
Gattungen ein notbwendiges Frfordcrniss bildet, so tritt 
dasselbe bei den Arten noch in bestimintererWei.se dabin 
hervor, dass die Art in kenntlicher Weise beschrieben, 
und dadurch auch ohne Vergleichung von t\pi«chcu Stücken 
des Autor* bestimmbar sein muss. Wenn demnach /. B. 
Frey ssler in der Beschreibung eines Clav iger testaceu s 
die ilinterleibsgrnbe vergessen, dagegen dem Halsschildc 
eine Längsfnrebe und dem Ilinterleibe f> deutliche Hinge 
beigelegt, in der Abbildung aber deren gar «» dargestellt 
hat, so ist eine an so groben Mängeln leidende Abbildung 
und Beschreibung keineswegs eine brauchbare, sondern eine 
ganz schlechte zu nennen, welche Müllers Verkennen des 
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Thiers vollständig rechtfertigt, und dem PreysslePschen Na¬ 
men ein Prioritätsrecht zu sichern nicht geeignet ist. Und 
wenn ebenso Hope seine Lagria nigricollis mit der 
berühmten Diagnose: „ Flava , antennis capite thoraceque ni- 
gris, elytris pallide castaneis villosis, corpore infra piceo 
pedibus concolorilms“ in die Welt schickte, so war Erich- 
son wiederum vollkommen im Rechte, wenn er durch seine 
eben so berühmt gewordne Frage: Was ist nun an dem 
Thiere gelbf : ohne weiter ein Wort zu verlieren, dem gan¬ 
zen Machwerke kurzweg den Stab brach. 

13. Das Verhällniss von Einzelbeschreibungen zu grös¬ 
seren systematischen, monographischen und faunistisehen 
Arbeiten ist in den letzteren Jahren mehrfach in sehr ver¬ 
schiedenem Sinne besprochen, ja, die Publication von ersteren 
mehrseitig ganz verworfen worden. Kann ich dem nun auch 
nicht unbedingt beitreten, so muss ich doch denjenigen bei¬ 
stimmen, welche den in Einzelbeschreibungen gebrauchten 
Benennungen ein unbedingtes Prioritätsrecht nicht einräumen 
wollen. Es ist bekannt, dass die Ausarbeitung der letzt 
bezeichneten grösseren Werke eine mehr oder weniger aus¬ 
gedehnte Zeit in Anspruch nimmt, dass Druck und Anfer¬ 
tigung von Abbildungen diese noch mehr in die Länge zieht, 
und dass ausserdem solche Werke gewöhnlich stück- oder 
heftweise erscheinen, wo dann die Jahreszahl auf dem 
mit dem letzten Hefte ausgegebenen Titelblatte nicht für 
die Geltung der in den früheren Heften publicirten Namen 
bindend sein kann. Es wird deshalb als Regel gellen müs¬ 
sen, dass — den in den bezeichneten grösseren Werken 
vorkommenden neuen Artnamen gegenüber — die in Ein¬ 
zelbeschreibungen derselben Arten gebrauchten Namen kein 
Prioritätsrecht erlangen, wenn sie den grösseren Werken 
mit einem so kurzen Zwischenraum vorhergehen, dass sie 
von den Verfassern jener grösseren Werke bei ihren Arbei¬ 
ten nicht mehr benutzt werden konnten. In den meisten 
Fällen wird dieser Zwischenraum auf 1 — 2 Jahre zu nor- 
miren sein. 


Metakritische Frühjahrsgedanken eines baltischen Setzers 
zu vorstehender Essentia dulcamara. 

Ad 1. Wird die Unmöglichkeit des Singularis „Cole- 
opteron seu Eleutheratum“ bestritten und Beweis erwartet. 
Der gewissenhafte Herr Pape citirt in seinem griechisch¬ 
deutschen Lexicon das Wort iu uticeqov als Aristotelisch, 


